Вообще, я хотел написать на эту тему уже давно. Точнее, дописать. Логически завершить ранее поднятую тему "чудесатой антропологии".
Чуть меньше года назад, вот в этой теме: "ПОЧЕМУ дарвинистам вечно не везёт со следами?" я уже критически прошёлся на тему "этих странных антропологов".
В качестве наглядной иллюстрации интеллектуального уровня среднего представителя современной антропологии, я привёл некоторые, наиболее шокирующие заявления нашего местного (российского) представителя этой чудаковатой братии - Станислава Дробышевского.

Во-первых, я показал (надеюсь, наглядно), что современные антропологи страдают раздвоением личности. Когда у них, с одной стороны, стопа австралопитека - отличается от человеческой, но с другой стороны, стопа австралопитека - не отличается от человеческой (см. предыдущую запись). Что и говорить, тут уже точно нужно на прием к специалисту.

Во-вторых, я показал, что современные антропологи, видимо, часто находятся в состоянии искаженного сознания серьезной степени. Действительно, у них регулярно "вылезают" такие глюки восприятия, которые нормальному человеку не смогут прийти в голову даже в страшном сне.
В качестве конкретного примера такого критического искажения сознания, я привел заявление Станислава Дробышевского о том, что:

...человек по множеству признаков отличается от общего с шимпанзе предка меньше, чем шимпанзе или горилла...
...
...Причём это касается прежде всего размеров челюстей и строения кисти и стопы – частей тела, на особенность строения которых у человека чаще всего обращают внимание.

Поскольку под "общим предком" в данном случае имелся в виду не какой-то обтекаемый образ, а вполне конкретный ардипитек рамидус, то мне и пришлось заключить, что  Станислав Дробышевский поймал очень жесткий глюк.

Действительно, если мы всё-таки решим сравнить между собой те конкретные создания, о которых написал Дробышевский, то увидим вот что (масштаб соблюдён):
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По мнению Дробышевского, ардипитек (изображение в центре) "по множеству признаков" больше похож на человеческую женщину (слева), чем на шимпанзе (изображение справа).
Причем, по мнению Дробышевского, "в первую очередь" это касается "строения кистей и стоп".
Ну что же, давайте посмотрим на стопы женщины слева, потом на стопы существа по центру, а потом на стопы существа справа. И после этого проделаем то же самое еще и в отношении кистей рук.
Очевидно, что после этого нам останется только покрутить пальцем у виска (в адрес некоторых антропологов). Какого-то другого объяснения (помимо "съехавшей крыши") для подобного высказывания "эксперта-антрополога", к сожалению, не находится.

Честно говоря, мне было реально интересно, что же именно послужило поводом для подобного заявления. Понятно, что какой-то повод был. Скорее всего, какой-то конкретный признак (или несколько признаков), которые Дробышевский увидел в костях, например, стопы ардипитека, сближали эти кости с аналогичными костями человека, одновременно отдаляя от костей шимпанзе. Вот по этой причине, Дробышевский и брякнул то, что брякнул.
Однако заранее ясно, что какой бы частный факт не указывал на сходство стопы ардипитека с человеческой стопой - всё равно на основании этого факта нельзя было делать то обобщающее заявление, которое сделал Дробышевский. Просто потому (нельзя), что если мы этот сделаем, то у нас получится то, что получилось в заявлении Дробышевского. У которого получился явный абсурд. Что стопа ардипитека больше похожа на стопу человека, чем на стопу обезьяны. В то время как любому человеку (даже ребенку) при первом же сравнении становится совершенно ясно, что всё обстоит с точностью до наоборот. Стопа ардипитека в целом - почти "вылитая копия" стопы шимпанзе. И уж конечно, никак не стопы человека.
То есть, в данном случае, "профессионал" так погрузился в глубины своей профессии, что стал извлекать из этих глубин откровенно нелепые выводы. Ошибочность которых заметна даже ребенку.
Такое, действительно, может получиться. Объясню, каким образом.

Дело в том, что специалист-систематик, годами разглядывая объекты своих исследований, начинает различать в них очень мелкие отличия. Порой, почти микроскопические. Такие, которые обычный человек (не специалист) различить в этих объектах не в состоянии. Во всяком случае, до тех пор, пока не потратит достаточно времени на изучение этих объектов. То есть, пока тоже не станет специалистом.
И вот, с профессионалом, слишком уж погрузившимся в глубины "различения мелких трещинок" - может случиться несчастье. Он может просто перестать понимать, какой признак является важным, ярким, характерным для систематики объектов данной категории, а какие признаки являются в данном случае несущественными, мелкими или случайными. И если такое происходит, то это действительно, несчастье. Потому что такой специалист-систематик становится профессионально непригоден. Ибо он больше не в состоянии делать верные выводы из анализа своих объектов. И следовательно, строит глубоко неверные систематические схемы.
Что и случилось в данном случае с нашим Дробышевским. Человек погрузился "по самые уши" в изучение мелких трещинок и бороздок на разных мелких косточках... и в результате сделал вывод, что стопы и кисти ардипитека "по множеству признаков больше (!) похожи на человеческие", чем на стопы и кисти шимпанзе. При этом он явно не понимает, что то "множество признаков", которое он отметил - в систематическом плане имеет крайне низкое значение. А в эволюционном плане - вообще нулевое (см. ниже). В то время как, например, большой палец стопы, столь откровенно торчащий в сторону - является ярким, характерным признаком, на основании которого данная стопа (ардипитека) однозначно отправляется строго в "обезьяньем направлении".

Но как я уже сказал, мне всё-таки было интересно, какой же именно частный факт (или факты) послужили основанием для столь абсурдного заявления Дробышевского?
Найти эти факты не составило большого труда.  Дробышевский даёт подробное описание скелета ардипитека. От этого описания волосы начинают шевелиться почти сразу. Но мы пока сосредоточимся исключительно на строении стопы этого зверя.
Дробышевский приводит рисунок - реконструкцию стопы ардипитека:
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И после этого сразу же "закусывает удила", заявляя буквально следующее:

...В стопе крайне интересно сочетание способности к прямохождению с полностью отводящимся и хватательным большим пальцем.

Уже в этом месте (т.е. уже в самом начале) хочется стукнуть Дробышевского линейкой по лбу, и спросить:

- Да где же ты, ***, увидел здесь способность к прямохождению?!

Дробышевский поясняет:

...Средняя часть предплюсны удлинена (как у человека), что лучше всего видно по пропорциям кубовидной кости. Интересно, что общая форма кубовидной кости больше напоминает шимпанзе, тогда как удлинённость и мелкие детали – например, ориентация борозды и место прикрепления сухожилия длинной малоберцовой мышцы – скорее человеческие.

Казалось бы, мы получаем исчерпывающее разъяснение. Но внимание, дорогой читатель. На самом деле, всё только что процитированное - это не более, чем информационный мусор. Из которого вообще ничего не следует, и на основании которого нельзя делать те заключения, которые делает Дробышевский. Данная информация может быть полезна только в качестве описания мелких анатомических особенностей конкретного биологического вида (из бесчисленного множества других биологических видов). И больше ни для чего. Никаких заключений эволюционного плана, или заключений о "прямохождении" - из этих фактов не следует. И я сейчас это докажу.

Смотрите, что делает Дробышевский. Он ссылается на некие мелкие детали в строении "средней части" предплюсны.
Но предплюсна в целом это вот что (предплюсна выделена цветом):
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А конкретно, кубовидная кость, на которой заострил внимание Дробышевский, это вот что:
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Рисунок. Слева вверху - изолированная кубовидная кость человека. Слева внизу - положение кубовидной кости в человеческой стопе (обозначена цифрой 4), вид сбоку. Справа - положение кубовидной кости в стопе, вид сверху.

То есть, на самом деле, эта кубовидная кость, во-первых, имеет небольшой размер. А во-вторых, "невнятную" (ничего особенно не показывающую) кубовидную форму.

И вот, для Дробышевского, "свидетельства прямохождения" здесь состоят в том, что (внимание):

Средняя часть предплюсны удлинена (как у человека), что лучше всего видно по пропорциям кубовидной кости.

При этом Дробышевский не скрывает, что это, собственно, всё. Он практически сразу же пишет следующую фразу:

...Интересно, что общая форма кубовидной кости больше напоминает шимпанзе, тогда как удлинённость и мелкие детали...

То есть, даже не вся предплюсна "как у человека". А только её средняя часть. И даже не вся средняя часть предплюсны, а только некоторые отдельные кости. В частности, кубовидная кость. Которая на самом деле, вообще ни о чем не говорит. Но даже не вся эта кубовидная кость (общая форма которой больше напоминает шимпанзиную), а только некоторые мелкие детали этой кости (!) - оказались похожими на человеческие. А именно, эта кубовидная кость имеет, видите ли, "бОльшую удлиненность и другие мелкие детали"...

И вот, на этом основании Дробышевский делает вывод о прямохождении ардипитека!
Даже несмотря на то, что большой палец стопы (самый заметный и мощный признак в этой стопе), совершенно наглым образом торчит строго в сторону от всех остальных пальцев. Точно как у всех известных современных обезьян (и никогда у человека):
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Рисунок. Собственно, стопа того самого "прямоходящего" ардипитека. Хорошо видно, что большой палец совершенно обнаглел - торчит строго по обезьяньи в сторону. Рисунок взят с сайта "Bone Clones, Inc". Приведена точная копия найденных костей стопы ардипитека.

И вот, на основании "некоторой удлиненности кубовидной кости", Дробышевский делает вывод, что, во-первых, ардипитек был прямоходящим. А во-вторых, что его стопа была больше похожа на стопу человека, чем на стопу шимпанзе!

Давайте еще раз посмотрим на этот театр абсурда:
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Здесь на рисунке показаны наиболее критические отличия стопы ардипитека (слева) от стопы человека (справа). Красной рамкой показаны положение и размер большого пальца. Ясно видно, что в то время, когда у человека большой палец строго приведен к остальным четырем пальцам, у ардипитека этот палец торчит откровенно в сторону. Наверное, даже более откровенно, чем в стопе шимпанзе.
Синей рамкой показан размер и положение остальных (четырех) пальцев ног. Совершенно ясно видно, у ардипитека эти пальцы, во-первых, имеют огромную длину (как у других человекообразных обезьян), во-вторых, заметно изогнуты (как у других человекообразных обезьян), а в третьих, их ориентация идет в направлении вниз.
В то время как у человека вообще всё наоборот: во-первых, пальцы гораздо меньше по размеру, во-вторых, не изогнуты, а в третьих, их ориентация (энтаксоничная ориентация) резко отличается от ориентации пальцев на стопе ардипитека.
Эти отличия настолько ярко и хорошо заметны, что наверное, даже десятилетний ребенок в состоянии осознать, насколько сильно стопа человека отличается от стопы ардипитека.
И вот, десятилетний ребенок может это осознать. А "эксперт-антрополог" не может! У него, видите ли, эти стопы "по множеству признаков больше похожи друг на друга, чем на стопу шимпанзе".
Но когда мы начинаем любопытствовать, в чем же конкретно заключается это "множество похожестей", то наиболее ярким признаком "сходства" (у этого "горе-эксперта")... оказывается та самая кубовидная косточка, которую я обвел на рисунке выше - желтой рамкой. Видите ли, у этой косточки есть некая "удлинённость"...
Вот такие вот дела.

Всё что нам остаётся сделать, чтобы с полным правом объявить Дробышевского профессионально непригодным - это добавить к уже рассмотренным стопам еще и стопу шимпанзе для сравнения.
Давайте сделаем это:
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Рисунок. Слева - стопа ардипитека; в центре - стопа шимпанзе; справа - стопа человека.

Вы знаете. Я даже не буду комментировать этот рисунок. Потому что и так совершенно ясно, на чью стопу больше похожа стопа ардипитека.

Ну и еще последняя мелочь осталась. Теперь нам нужно еще посмотреть, насколько заметным образом отражается такой признак, как "некоторая удлиненность кубовидной кости", на стопе ардипитека в целом. Для этого нам необходимо посмотреть на реконструкцию стопы ардипитека, и сравнить эту реконструкцию со стопой шимпанзе:
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Внимание! Изображение вверху - это реконструкция НЕ руки, а СТОПЫ ардипитека. Изображение внизу - стопа современного шимпанзе.

Обратите внимание - на реконструкции стопы ардипитека "некоторая удлиненность костей средней части предплюсны"... совсем не отражается. И даже не просматривается. Хорошо видно, что длина стопы ардипитека в целом, весьма короткая. Возможно, даже короче, чем у живой шимпанзе.

Какой же окончательный вывод следует из всего этого?
Отсюда могут следовать два альтернативных вывода:
1) Либо Дробышевский просто профессионально непригоден.
2) Или Дробышевский, на самом деле, понимает, что он порет дикую чушь. Но сознательно делает это. В целях манипуляции. Чтобы с помощью таких вот манипуляций превратить типичную обезьянью ногу в нечто "многообещающе эволюционное". И даже "прямоходящее".

Вообще, если бы антропология действительно была наукой (какой например, является обычная систематика), тогда бы за подобные высказывания, коллеги Дробышевского как следует всыпали бы этому Дробышевскому. То есть, они бы указали ему, что в своих фантазиях надо быть скромнее. И формулировать такие выводы, которые действительно следуют из фактов, а не такие, какие хочется.
Какой же корректный вывод следует из тех фактов, которые перечислил Дробышевский?
А вот какой:

- Значит, в те времена существовали такие обезьяны (ардипитеки), у которых некоторые мелкие кости средней части предплюсны были удлинены немного больше, чем у современного шимпанзе.
Хотя в силу незначительности этого признака данное обстоятельство практически никак не отражается на общем строении стопы данной обезьяны.

Вот и всё, что следует из перечисленных фактов.
А все дальнейшие спекуляции Дробышевского (по поводу "прямохождения" и пр.) - это уже область не науки, а пара-науки.

Понятно, что в отношении "костей средней части предплюсны" разные обезьяны могут демонстрировать разные признаки. Шимпанзе демонстрирует одно. Горилла - уже немного другое. Ну а (вымерший) ардипитек - еще немного третье. Всё это называется простым термином, который известен каждому биологу-систематику - это биологическое разнообразие. К счастью для антропологов, биологическое разнообразие обезьян гораздо меньше, чем каких-нибудь бабочек. Или клопов. Поэтому им меньше работы в этом плане. Но поэтому антропологи (видимо) представляют в меньшей степени, насколько разнообразными могут быть разные признаки у разных биологических видов.
Однако, если уж антропологи позиционируют себя, как ученые-биологи, то они ведь должны понимать хотя бы такие, прописные истины биологии?
Они ведь должны понимать, что в том случае, когда какая-нибудь мелкая кость демонстрирует "некоторую удлиненность" - то это совсем не обязательно свидетельствует о чем-то глобальном. А может быть просто одним из проявлений того самого биологического разнообразия, о существовании которого каждый биолог должен быть осведомлен. Причем конкретно в обсуждаемом случае, речь идёт о биологическом разнообразии совершенно мелких деталей.

Но антропологи... они такие антропологи! Им даже самые очевидные биологические вещи - не знакомы.
Например, целый ряд антропологов (и примкнувший к ним Александр Соколов) считают "человеческим признаком"... более мелкий размер зубов! На том основании, что у известных человекообразных обезьян зубы крупные, в то время как у человека они существенно меньше по размеру.
Но если для антрополога такой признак, как более мелкие зубы какой-нибудь обезьяны (по сравнению с более крупными зубами другой обезьяны) является "свидетельством того, что эта обезьяна является эволюционным предком человека"... то значит, данный антрополог просто профессионально непригоден (как биолог). Потому что до него не доходит даже такая элементарная вещь, что в природе могут существовать (или могли существовать) просто разные обезьяны с разными размерами зубов.
Интересно, каким идиотом выглядел бы какой-нибудь зоолог, специалист по семейству псовых, если бы он на полном серьезе предположил, что поскольку большеухие лисицы (род Otocyon) имеют зубы меньшего размера, чем лисицы из рода Vulpes... то значит, большеухие лисицы были предками человека! Потому что "мелкие зубы это человеческий признак".
Понятно, что это идиотизм и профнепригодность.

А ведь антропологи всё время так делают! Посмотрите только, что пишет Дробышевский (именно от этого у меня зашевелились волосы на голове):

...Кисти являют мозаику обезьяньих и человеческих черт... (почему именно человеческих, Карл?!)

...Общие пропорции кисти скорее человеческие, чем обезьяньи... 

Опять "человеческие"?! С каких это пор в биологии любые признаки любой ископаемой обезьяны надо непременно сравнивать с человеком? Наш Дробышевский, видимо, всё время находится в состоянии наркотического опьянения?
Кроме того, Дробышевский здесь просто врёт. На самом деле, общие пропорции кисти ардипитека нельзя назвать "скорее человеческими". Потому что большой палец у ардипитека является совершенно типичным обезьяньим, то есть, очень коротким (как у всех обезьян), в то время как остальные пальцы ардипитека были (пропорционально) очень длинными. Даже длиннее, чем у той же шимпанзе или гориллы (см. ниже).
То есть, наши "эксперты-антропологи", оказывается, не чуждаются даже вранья.

И "снова здравствуйте":

...размеры и форма костей запястья ... скорее человеческие...
...таз короткий, широкий, сочетает обезьяньи и человеческие признаки...
...место прикрепления сухожилия длинной малоберцовой мышцы – скорее человеческие...

И так далее.
Диагноз тут ясен. Товарища явно заклинило на "человеческих признаках". Он видит их вообще в любом анатомическом чихе. То есть, в любом, даже самом мелком колебании любого мелкого признака в сторону подобия человеческому - Дробышевский тут же видит "эволюцию обезьяны в человека".
Кажется, в психиатрии это заболевание называется навязчивой идеей.
Причем процесс зашел так далеко, что антропологи стали "явно видеть" в обезьяньих костях даже то, чего в этих костях просто нет (по факту). Предлагаю оценить вот эту фразу Дробышевского:

....В стопе, по всей видимости, присутствовала дополнительная кость os peroneum, укрепляющая связку длинной малоберцовой мышцы, что косвенно свидетельствует о существовании продольного и поперечного сводов...

То есть, сначала антропологи нафантазировали присутствие некоей кости в стопе ардипитека. А потом на этом основании "доказали" (правда, пока лишь "косвенно") существование у ардипитека таких важных диагностических признаков человека, как продольный и поперечный своды стопы! То есть, (тупо) нафантазировали признаки, которые действительно уникальны для стоп человека, и которые действительно связаны с прямохождением.
И однажды нафантазировав это, антропологи в других своих заметках уже пишут о "продольном и поперечном своде стопы ардипитека"... как о свершившемся факте:

...У Ardipithecus ramidus 4,4 млн. лет назад присутствуют своды стопы...

Такая вот "эволюция" голословного предположения в категоричное утверждение.

Более того, здесь присутствует еще и методическая ошибка. Мы знаем по факту, что человек - прямоходящее существо, и еще (знаем), что у него имеются продольные и поперечные своды стопы. Конечно, за исключением тех (многочисленных) людей, которые страдают плоскостопием. Но это еще не значит, что не могло существовать каких-нибудь обезьян с (тоже) имеющимися "сводами стопы", но которые, тем не менее, предпочитали висеть на деревьях или были четвероногими (а не прямоходящими). А вот у антропологов - одно автоматически вытекает из другого. Типа, если имеются хотя бы какие-то своды стопы - то значит, здесь обязательно имеет место прямохождение. На самом деле, это вовсе не "обязательно". Это нужно доказывать. Хотя конечно, в качестве гипотезы (предположения) такую идею вполне можно выдвинуть. Основываясь на аналогии с человеком.

В общем, антропологи ушли в какую-то свою личную, параллельную реальность. И нам бы до этого не было никакого дела, если бы эти люди не наносили страшный вред своими публичными заявлениями, высказанными, якобы, от лица "экспертов в этой области". Дискредитируя тем самым как естественные науки, так и научный метод познания в целом.

Я понимаю, что обвинения серьезные. Поэтому давайте разберем еще какой-нибудь конкретный пример. И для этого даже не надо далеко ходить. Приведём выдержки из описания Дробышевским этого же скелета (ардипитека), но теперь уже строение кисти этого животного (а не стопы). Дробышевский пишет:

...Кисти являют мозаику обезьяньих и человеческих черт, они явно приспособлены к лазанию по деревьям, а может – и к ходьбе с опорой на ладонь, поскольку запястье и пястно-фаланговые суставы имеют явные адаптации к сильному отгибанию назад. Вместе с тем, нет свидетельств специализации в брахиации, вертикальном лазании и прямохождении с придерживанием руками за верхние ветки. Общие пропорции кисти скорее человеческие, чем обезьяньи, но пальцы очень сильно изогнуты. Размеры и форма костей запястья – сохранились все, кроме гороховидной – скорее человеческие, хотя и обезьяньих черт тут хватает. Например, заметно отличается от человеческой форма ладьевидной кости. Большой палец весьма короткий, умеренно массивный. II-V пястные несколько длинее, чем у современного человека, но намного короче, чем у шимпанзе, не имеют характерных признаков, которые бы свидетельствовали о передвижении с опорой на согнутые фаланги пальцев у самого A. ramidus или его предков...

Обратите внимание - если прочитать этот отрывок, то возникает (настойчивое?) ощущение, что ардипитек находится где-то на пути эволюции от обезьяны к человеку (именно к человеку, Карл).
При этом перечислено очень много мелких анатомических деталей, которые дополнительно убеждают (стороннего) читателя, что это пишет специалист, который знает, что говорит, и несёт ответственность за свои слова.

На самом же деле, этот отрывок опять представляет собой просто информационный мусор. Из всего этого описания мелких подробностей обезьяньей кисти (с постоянным поминанием "человека") не следует вообще ничего эволюционно значимого. А следует лишь то, что разные обезьяны могут различаться разными мелкими признаками строения кистей. Вот и всё.
При этом, какие-то мелкие признаки этих обезьян могут сближаться с аналогичными признаками человека, в то время как какие-то другие мелкие признаки этих же обезьян могут отдаляться от человеческого варианта. Это и называется "мозаика признаков". Но такую мозаику признаков (внимание!) демонстрируют вообще любые виды человекообразных обезьян.
Например, в статье (Grehan & Schwartz., 2009) авторы настаивают на том, что из всех человекообразных обезьян к нам (людям) ближе всего орангутан. Если верить авторам этого исследования, люди и орангутаны разделяют между собой существенно больше общих признаков, чем люди и шимпанзе. Даже гориллы имеют с людьми больше сходства, чем с шимпанзе.
И авторы этого исследования... правы! Действительно, если мы возьмем какие-то одни признаки, то по этим признакам человек окажется ближе к орангутану. А если мы возьмем какие-то другие признаки, то человек окажется ближе к горилле. И это нормально. Потому что это и есть прямое следствие из того самого "биологического разнообразия", о котором я говорил выше. Из которого напрямую следует та самая "мозаика разных признаков у разных видов", о которой мы говорим сейчас.
И вот, профессиональная компетенция нормального систематика как раз и состоит в том, чтобы разобраться в этой мешанине признаков. Какие признаки здесь являются характерными, диагностическими для какой-то группы. А какие признаки - несущественные, имеющие случайный характер колебаний в рамках биологического разнообразия. И если специалист утрачивает умение ранжировать признаки правильным образом, тогда у него и начинает "происходить человек" практически из любой обезьяны, которую ему вздумается проанализировать. Потому что (еще раз) практически в любой обезьяне, при желании, можно найти какие-то признаки, которые в какой-то степени схожи с аналогичными признаками человека.
В то время как правда состоит в том, что по всему комплексу морфологических признаков - человек резко отличается от всей группы человекообразных обезьян. То есть, стоит (одинокий) в наиболее удалённом отношении от всех других видов приматов. Что выглядит примерно таким образом (см. изображение справа):
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Рисунок. На рисунке показан очередной "филогенетический конфликт". Когда генетические "факты родства" вступают в конфликт с морфологическими "фактами родства". Слева - показана степень генетической близости четырех видов высших приматов. Где оказывается, что человек генетически ближе всего к шимпанзе (причем весьма близок). Справа - показана степень близости этих же видов по комплексу морфологических признаков. По которым человек резко отличается от всей группы человекообразных обезьян. Изображение взято из работы (Gura, 2000).

Ну а cейчас мы разберём вышеприведенную цитату Дробышевского более подробно, Так сказать, "по отдельным кадрам". И попытаемся разобраться:
1) Правильную ли информацию даёт нам Дробышевский?
2) Имеет ли эта информация какой-либо эволюционный смысл?

Для этого, прежде всего, посмотрим на изображения кистей некоторых приматов:

[image: image9.jpg]



Рисунок. Слева направо: кисть человека (женщина, европейка); кисть гориллы; кисть шимпанзе бонобо; кисть ардипитека; кисть мандрила (Mandrillus sphinx). Изображения взяты с сайта "Bone Clones, Inc".

Что первое бросается в глаза в этих костях? Первое, что бросается в глаза неспециалисту - это то, что кисти выглядят похожими друг на друга. Даже кисть мандрила (справа), который вообще не относится к человекообразным обезьянам (мандрил относится к семейству мартышковых) тоже не выделяется каким-то особо резким образом из этого ряда. Между тем, если мы посмотрим на внешний вид кистей у этих животных в "живом" исполнении, то увидим весьма разные кисти. Причем не только по внешнему виду, но и функционально. О тех функциях, которые может выполнять кисть человека, всем известно. Гориллы и шимпанзе используют свои кисти как для лазания по деревьям (в том числе, для медленной брахиации - специфическому передвижению по ветвям с помощью рук), так и для ходьбы по земле, с опорой на костяшки пальцев. Мандрил ходит на своих кистях, опираясь, преимущественно, уже на ладонь и пальцы. Причем как по земле, так и по ветвям деревьев.
Отсюда получается, что весьма разные функции, выполняемые этими кистями, могут основываться на костях, которые, в принципе, довольно похожи. Уже только по одной этой причине - нельзя уверенно рассуждать о том, что именно делали своими кистями древние обезьяны, на основании только одних костей. Если на эту тему и можно рассуждать, то только в виде предположений по аналогии.

Ну а теперь начинаем пошаговый разбор вышеприведенной цитаты Дробышевского.
Этот товарищ пишет:
...Кисти являют мозаику обезьяньих и человеческих черт...

Рухленко:
Человеческих? Ну-ну. Сейчас посмотрим.

Дробышевский:
...они явно приспособлены к лазанию по деревьям, а может – и к ходьбе с опорой на ладонь, поскольку запястье и пястно-фаланговые суставы имеют явные адаптации к сильному отгибанию назад...

Рухленко:
Вот-вот. Обезьяньи способы локомоции - во всей красе.

Дробышевский:
...Вместе с тем, нет свидетельств специализации в брахиации, вертикальном лазании и прямохождении с придерживанием руками за верхние ветки...

Рухленко:
Да неужели? Ну тогда и у мандрила тоже "нет свидетельств специализации в брахиации, вертикальном лазании и прямохождении с придерживанием руками за верхние ветки". И что отсюда следует?
Что мандрил - это "почти человек"? Товарищ Дробышевский, Вам пора познакомиться с мандрилом. Вот он:
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Что и говорить, выглядит, почти как человек. Еще чуть-чуть, и в Станислава Дробышевского превратится.
Более того, у мандрила еще и большой палец (вроде бы) чуть-чуть длиннее относительно других пальцев руки, чем у той же гориллы и шимпанзе (см. предыдущий рисунок). И уж тем более длиннее, чем у ардипитека. У которого большой палец вообще самый короткий из всех перечисленных обезьян.
А ведь "чуть-чуть более длинный большой палец" -  это Вам не "хухры-мухры". Согласно логике Дробышевского, это человеческий признак!  Короче, мандрил это без пяти минут человек.

Далее. Дробышевский:
...Общие пропорции кисти скорее человеческие...

Рухленко:
Да неужели?! 
Хорошо, давайте посмотрим на эти "человеческие пропорции" внимательно:
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На этом рисунке представлены кисти (слева-направо): ардипитека, человека, гориллы, шимпанзе.
Чуть ниже Дробышевский пишет, что кости пясти ардипитека немного длиннее, чем у человека. Привожу точную цитату: "II-V пястные [кости] несколько длиннее, чем у современного человека, но намного короче, чем у шимпанзе".

В связи с этим, на данном рисунке я специально для Дробышевского таким образом масштабировал все представленные кисти, что выровнял длину пястных костей. Взяв в качестве эталона - пястную кость среднего пальца человека (см. на рисунке - пястные кости отграничены двумя синими линиями).
Ну и что мы видим в результате?
В результате мы видим, что наиболее близкой к человеческой кисти в целом выглядит кисть гориллы (справа от человеческой кисти). А вот кисть шимпанзе с одной стороны, и кисть ардипитека с другой стороны - уже серьезно отличаются от человеческого варианта. Однако, отличаются они, по сути, противоположными вещами:
1) Пястные кости шимпанзе явно длиннее, чем у человека. Поэтому для того, чтобы выровнять их по длине с человеческими пястными костями, пришлось серьезно уменьшать масштаб изображения в целом. В результате, во-первых, кисть шимпанзе получилась гораздо меньших размеров, а во-вторых, пальцы шимпанзе далеко не дотягивают до пальцев человека (см. красную линию, проходящую по краю среднего пальца человека). Так получилось (еще раз) потому, что сами пястные кости шимпанзе пропорционально гораздо длиннее человеческих. О чем (косвенно) упоминает Дробышевский.
2) С другой стороны, если выровнять пястные кости ардипитека с аналогичными человеческими, то видно, что кисть ардипитека тоже серьезно отличается от человеческого варианта. Только уже совсем другим признаком. На рисунке хорошо видно, что при выровненных костях пясти, фаланги пальцев ардипитека начинают вылазить за все мыслимые границы (см. красную линию на рисунке). И таким образом, кисть ардипитека отличается от кисти человека тем, что пальцы ардипитека пропорционально гораздо длиннее (примерно на 35%) человеческих пальцев.

Давайте поищем, пишет ли что-нибудь Дробышевский по этому поводу? Ай-яй-яй. Ничего не пишет.
Но как же так? Как столь великий специалист по обнаружению "некоторой удлиненности кубовидной кости"... мог не заметить, что ардипитек является самым "длиннопальцевым" приматом из всех представленных? И тем самым, серьезно отличается от всех них, вместе взятых.
Почему наш "эксперт антропологии" не заметил этот признак? Просто по невнимательности? Или потому, что если этот признак всё-таки заметить, тогда заявление "общие пропорции кисти скорее человеческие" - станет выглядеть уже несколько странным. Но поскольку заявить подобное (видимо) очень хотелось, то и пришлось не заметить "некоторые детали" общих пропорций кисти ардипитека. Например, самые длинные пальцы из всех возможных (точнее, из представленных здесь приматов).

И еще один вопрос гложет меня.
Почему Дробышевский всё время с шимпанзе ардипитека сравнивает? А например, не с гориллой? Просто по невнимательности? Или же потому, что кисть шимпанзе, действительно, серьезно отличается от кисти человека. И на этом фоне (на фоне именно шимпанзе) кисть ардипитека смотрится "более человечески"? В то время как если сравнивать с гориллой, то такого эффекта уже не получится.

Но может быть, мы чего-то не понимаем, и что-то не так делаем? А на самом деле, пальцы ардипитека не являются такими уж выдающимися? Давайте (на всякий случай) посмотрим на аналогичный рисунок, но масштабирование проведём уже не по пястной кости, а по длине среднего пальца. За эталон примем длину среднего пальца руки человека:
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Смотрите. У нас получается, по сути, то же самое. Если мы выровняем кисти не по пястным костям, а наоборот, по длине среднего пальца человека (синяя линяя вверху, красная линия снизу), тогда:
1) Горилла, опять-таки, получается наиболее близкой к человеческому варианту. Пропорции её кисти, действительно, лишь незначительным образом отличаются от пропорций человеческой кисти. На рисунке видно, что пястные кости гориллы лишь немного заступают за верхнюю синюю линию.
Ну и еще, конечно, кисть гориллы резко отличается от человеческой кисти степенью развития большого пальца. Но этот признак мы пока еще не трогаем.
2) А вот кисть ардипитека с одной стороны, и кисть шимпанзе, с другой стороны, уже серьезно отличаются от человеческого варианта. Именно по этой причине масштаб этих изображений пришлось изменить столь заметным образом. И в результате получилось, что пястные кости шимпанзе серьезно "вылезли" за границы верхней синей линии. В то время как пястные кости ардипитека, наоборот, серьезно не дотянули до этой же синей линии.

Таким образом, как ни крути, но получается, что пальцы ардипитека пропорционально гораздо длиннее (в сравнении с остальной частью кисти), чем этот же признак в человеческой кисти. Можно ли считать такие пропорции - "скорее человеческими, чем обезьяньими" - это большой вопрос.
Особенно, если вспомнить еще и про размеры большого пальца.
Действительно. Разве размеры большого пальца не входят в "общие пропорции кисти"?
Конечно же, входят. Поэтому давайте теперь полюбуемся еще и на них:
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Рисунок. Слева-направо, кисти: шимпанзе, ардипитека, человека, гориллы. Черная линия разделяет кости пясти от костей фаланг пальцев. Желтая линия показывает примерную длину большого пальца. 

Хорошо видно, что шимпанзе и ардипитек очень подобны в данном отношении - оба этих животных демонстрируют весьма короткий большой палец. Чуть-чуть длиннее (вроде бы) большой палец у гориллы. И наконец, у человека размеры большого пальца в целом - гораздо больше, чем у всех сравниваемых видов. В этом отношении человек резко отличается от всех представленных приматов (и вообще от любых обезьян). В то время как горилла, ардипитек и шимпанзе - оказываются по данному признаку в одной группе.

И вот, всё это - Дробышевский характеризует фразой "общие пропорции кисти - скорее человеческие" ?!

В связи с этим я даже не знаю, что тут можно посоветовать Дробышевскому. То ли пожелать ему просто протереть очки. А то ли порекомендовать оставить сравнительную антропологию, и больше не заниматься ею никогда.

Но и это еще не всё. Продолжим препарировать цитату Дробышевского по отдельным фразам.

Дробышевский:
...пальцы [ардипитека] очень сильно изогнуты...

Рухленко:
И это прекрасно. То есть, еще один обезьяний признак.

Дробышевский:
...Размеры и форма костей запястья – сохранились все, кроме гороховидной – скорее человеческие, хотя и обезьяньих черт тут хватает...

Рухленко:
Даже не буду это комментировать. Ковыряться еще и с такими мелкими косточками, как кости запястья, находя там "то человеские, то обезьяньи черты" - для этого надо быть таким же чудаком, как Дробышевский.

Дробышевский:
...Большой палец весьма короткий, умеренно массивный...

Рухленко:
Да ты что! То есть еще один яркий обезьяний признак? Ах, какая неожиданность.

Дробышевский:
...не имеют [пястные кости] характерных признаков, которые бы свидетельствовали о передвижении с опорой на согнутые фаланги пальцев у самого A. ramidus или его предков...

Рухленко:
Ну и что, что не имеют? Мандрил тоже не ходит на костяшках пальцев. Да и орангутан тоже предпочитает не на костяшки пальцев опираться, а то на кулак, то на ладонь, а то вообще не пойми на что.
И чего? Разве из этого следует что-нибудь "человеческое"? Ну а гиббоны вообще по земле на двух ногах бегают. Так что их (согласно логике Дробышевского), уже людьми признать надо?
Давайте посмотрим еще и на гиббона:
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Что и говорить. Ну просто "вылитый человек".

В общем, давайте подводить итоги (конкретно по кисти ардипитека). Ничем таким уж "человеческим" кисть ардипитека из обезьян не выделяется. Мы наблюдаем обычную мозаику разных признаков, когда одни признаки ближе к одному биологическому виду, а другие к другому. При этом имеются и признаки, характерные только для этого биологического вида.
Это банальная ситуация в систематике. Прямое следствие имеющегося в природе биологического разнообразия.
А уж как могли варьировать все эти признаки у каких-нибудь вымерших обезьян прошлого - тут вообще приходится только гадать. Но понятно, что могли варьировать в широких пределах. Действительно, лазить по деревьям обезьяна может с весьма разным строением кистей. Для этого достаточно сравнить, например, кисти гиббона, шимпанзе, гориллы... или даже павиана.

Вообще, создаётся такое ощущение, что антропологам зачем-то нужно было серьезно "очеловечить" именно эту, казалось бы, особо ничем не примечательную древнюю обезьяну (ардипитека). Вот они и принялись всячески "раздувать" те признаки, которые можно было бы "натянуть на глобус" в качестве "человеческих", одновременно всеми силами "сдувая" те признаки, которые делали эту обезьяну типичным представителем своей группы (человекообразных обезьян).
Действительно, давайте посмотрим, какие еще "как бы человеческие" признаки навыделяли в этой древней обезьяне наши поразительные антропологи.

Во-первых, мелкие зубы. Многие антропологи считают этот признак "человеческим".
Как я уже говорил, некоторым людям, видимо, просто не дано представить существование в природе какой-нибудь обезьяны с мелкими зубами. Для некоторых людей любое животное с "более мелкими клыками", видимо, следует считать человеком.

Во-вторых (цитирую):
...Большое затылочное отверстие сильно сдвинуто вперед, что косвенно свидетельствует о прямохождении...

Насколько на самом деле положение затылочного отверстия "свидетельствует о прямохождении", я уже подробно написал вот здесь:
СЕНСАЦИЯ! В отряде приматов обнаружен сразу десяток видов двуногих (прямоходящих) обезьян

Удивительно, но после того, как я в этой записи максимально наглядно объяснил бедным антропологам, что данный "признак прямохождения", на самом деле, вообще никуда не годится... я с тех пор так и не получил ни одной благодарности (ни от одного антрополога) за свои разъяснения. Похоже, они так и продолжают считать, что положение затылочного отверстия является одним из диагностических признаков прямохождения. Наверное, по принципу:
- Ничего не вижу, ничего не слышу, ничего никому не скажу (С)
Вот такая вот она "наука". Современная антропология.

В-третьих. Дробышевский пишет:

...Таз короткий, широкий, сочетает обезьяньи и человеческие признаки. Он довольно высокий, но не настолько, как у шимпанзе.

А почему опять именно шимпанзе?! Почему не сравнить, например, с тазом гориллы?
А вот давайте сравним:
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Рисунок. Слева направо: скелет шимпанзе; найденные части скелета ардипитека; скелет гориллы; скелет человека.

Ну и при чём здесь вообще таз шимпанзе? Или человека? Видно, что сохранившийся фрагмент тазовых костей ардипитека хорошо совмещается с конфигурацией тазовых костей гориллы. Кроме того, даже по сохранившемуся фрагменту заметно, что кости таза ардипитека удлинены сильнее, чем у человека. Хотя и не в такой степени, как у шимпанзе. Кости таза ардипитека в этом отношении, скорее, больше похожи на таз гориллы:
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Слева направо: 1) склееные фрагменты таза ардипитека; 2) таз гориллы; 3) таз человека.

Как известно, таз человека относительно шире и короче, чем тазы человекообразных обезьян. Если провести соответствующие красные линии, то видно, что красная линия проходит заметно более полого (более горизонтальным образом) в случае человеческого варианта таза (справа), в то время как красная линия, проведенная там же по тазовой кости гориллы показывает несколько более высокий (более вертикальный) угол.
Но дело в том, что в случае ардипитека - эта же красная линия, вроде бы (?) проходит даже еще более вертикально, чем по тазу гориллы. Правда, я не уверен, корректно ли я сумел провести эту красную линию по тем фрагментам тазовой кости, которые нашлись от ардипитека. Поэтому я поставил там знак вопроса.
Кроме того, я не уверен, корректно ли слеплен сам этот фрагмент таза, из тех многочисленных мелких осколков, из которых он, очевидно, состоял. Но если я всё-таки угадал с направлением красной линии, тогда таз ардипитека более удален от человеческого варианта, чем даже таз гориллы. И тогда, соответственно, возникает вопрос - ну и что же такого "человеческого" в этом тазу разглядел Дробышевский? И почему это именно "человеческое"? А не например, "гориллье"?
Почему Дробышевский сравнивает таз ардипитека с тазом шимпанзе, а гориллу даже не упоминает? Неужели потому, что это только по сравнению с шимпанзе таз ардипитека смотрится "более человеческим"? В то время как при сравнении с тазом гориллы - вся "человечность таза ардипитека" сразу же исчезает куда-то.

Более того, "я сейчас одну умную вещь скажу, только ты не обижайся" (С)
Мы с Вами сейчас убедились, что в тазовых костях ардипитека нет ничего "более человеческого", чем в тазовых костях той же гориллы. Но, внимание (!) даже если бы таз ардипитека демонстрировал человеческие черты, то даже в этом случае, это всё равно еще (почти) ничего не значит.
На самом деле, здесь антропологи допускают ту же методическую ошибку, на которую я уже указывал выше. Сравнивая скелеты и определяя возможные диагностические признаки прямохождения, они берут, с одной стороны, современных обезьян (в качестве эталона "обезьяньей локомоции"), а с другой стороны, современного человека (в качестве эталона "прямохождения"). И далее опираются на такие рассуждения - поскольку человек является прямоходящим видом, то если мы найдем еще у кого-то такие тазовые кости, которые похожи на человеческие, то значит, это существо тоже было прямоходящим.
Очевидно, что здесь мы имеем дело с рассуждениями по аналогии. А аналогия, как известно, может оказаться неверной. Более того, опираясь на человека в качестве "эталона", антропологи, по сути, пытаются строить график по одной точке. Точнее, с одной стороны, у них имеются разные обезьяны, демострирующие разные варианты обезьяньей локомоции. Но с другой то стороны - в качестве "признаков прямохождения" они берут единственную точку (человека). А это совсем не так надежно, как кажется на первый взгляд.

Действительно, давайте представим, что какие-нибудь зоологи забираются в глухую часть Африки, и обнаруживают там какой-нибудь новый вид обезьян. Назовём этот вид - Австралопитекус современикус. И вот, биологи наблюдают, как эта обезьяна (прямо у них на глазах) ловко лазает по деревьям с помощью (достаточно длинных) рук. И как-то не стремится с этих деревьев слезать. Однако при дальнейшем изучении оказывается, что её тазовые кости (допустим) примерно такие же широкие и короткие, как у человека.
Что это будет означать? А это будет означать, что вот и всё. Весь наш "короткий таз, как диагностический признак прямохождения" разрушится в ту же минуту.
Если Вы, дорогой читатель, пока еще не в состоянии представить древесную обезьяну с широким тазом, то может быть, Вам поможет такая мысленная картина:
Допустим, мы (люди) очень далеко продвинулись в генной инженерии. И вот, какой-то "сумасшедший ученый" решил генетически модифицировать человека. Таким образом, чтобы этот человек начал ловко лазить по деревьям. Для этого "сумасшедший ученый" укоротил подопытному человеку ноги примерно в два раза (тем самым резко облегчив общую массу тела). Затем серьезно удлинил руки и пальцы. И наконец, резко повысил мышечную силу рук и всего плечевого пояса в целом.
А теперь внимание, вопрос. Считаете ли Вы, что такой человек всё равно не смог бы ловко лазить по деревьям? Особенно если учитывать то обстоятельство, насколько ловко многие гимнасты (с обычными человеческими руками и ногами) выделывают разные "кренделя" на разных гимнастических снарядах (например, на перекладине).
Так является ли широкий таз таким уж серьезным препятствием для жизни на деревьях?
Но если широкий таз не является серьезным препятствием для лазания по деревьям, тогда на каком основании мы считаем (точнее, "сумасшедшие антропологи" считают), что если они где-то нашли обезьяну с более широким тазом (например австралопитека афарского), то эта обезьяна должна быть непременно "прямоходящей", а не древесной?
Откуда у антропологов такая уверенность?
Из графика, построенного по одной точке?
Особенно, если при этом учитывать еще и другие факты. Например, что строение рук, и вообще всего плечевого пояса австралопитеков - однозначно свидетельствует именно о приспособлении к лазанию по деревьям.

Понятно, что любой нормальный систематик, поставленный перед такими фактами, вовсе не был бы так уверен. Что его предположения, сделанные по аналогии, верны. А вот антропологи - очень даже уверены.
Собственно именно поэтому (точнее, еще и поэтому) я и поднимаю соответствующий вопрос прямо в заголовке:
"Является ли антропология наукой?"

Кстати, могу рассказать свою личную историю на эту тему. Как я однажды совершил такую же ошибку, и что у меня из этого получилось.
Тогда я еще был молод, недавно защитил кандидатскую диссертацию, вообще мало что знал, но зато был очень самоуверен. Самоуверен как многие молодые специалисты, которые еще и хорошо учились в институте (и поэтому думают, что они всё на свете знают).
И вот, как-то завязался у нас разговор с моим научным руководителем о том, могут ли быть среди гипергалофитных растений Средней Азии - растения, использующие С3-путь фотосинтеза?
Всё началось с того, что я критически высказался в адрес одного иранского ботаника, который (мимоходом) упомянул в своей статье, что одно из самых гипергалофитных растений (которые вообще растут в Средней Азии), является растением, использующим С3-путь фотосинтеза.
Я заявил, что такого просто не может быть. Скорее всего, иранский ботаник просто ошибся.
Мой бывший научный руководитель поинтересовался у меня, почему я так считаю?
Я рассказал ему, в чём состоит отличие С3-фотосинтеза от С4-пути. И объяснил, почему С3-растениям невыгодно расти в жарких и засушливых условиях. В то время как С4-растения, собственно, используют С4-путь фотосинтеза именно потому, что этот путь особенно выгоден в жарких и засушливых условиях.
Все эти преимущества и недостатки данных путей фотосинтеза хорошо известны. Обо всём это рассказывают в ВУЗах студентам биологических (или «около-биологических») специальностей. Как правило, на «физиологии растений».
И вот, поскольку я хорошо учился в институте, то усвоил, что С3-путь фотосинтеза выгодней в прохладных местообитаниях с достаточным увлажнением (поскольку он энергетически дешевле), в то время как С4-путь фотосинтеза становится более выгодным в жарких местообитаниях. Так как в жарких местообитаниях сама эффективность С3-пути фотосинтеза резко снижается (из-за побочных реакций фотодыхания). В то время как С4-путь специально отрегулирован таким образом, чтобы подобных потерь вообще не было. За это приходится платить (дополнительными молекулами АТФ), зато в жарких условиях эти затраты не просто окупаются, а окупаются с избытком.
Поэтому в жарких местообитаниях С4-растения наиболее распространены. То есть, имеется, по сути, прямая связь С4-растений с жаркими и засушливыми местообитаниями.
И вот, мне казалось совершенно очевидным, что в наиболее экстремальных местообитаниях, например, в крайне жарких пустынях Средней Азии, да еще и на солончаках (где вопрос обеспечения растения водой становится еще более острым), существование С3-растений вообще (просто) невозможно. Даже если бы они там могли выжить чисто физически (что мне тоже представлялось маловероятным), их оттуда всё равно должны были вытеснить С4-растения (в ходе «эволюции более приспособленных», в которую я тогда еще свято верил).
И вот, я всё это изложил своему бывшему научному руководителю. Он, в принципе, согласился с моей аргументацией, но сказал, что прежде чем утверждать точно, что иранский ботаник ошибся, сначала нужно проверить, как обстоит реальное положение дел. То есть, какой путь фотосинтеза используют те гипергалофиты, о которых писал иранский ботаник – по факту.
Я заявил своему бывшему шефу:

- Что тут вообще проверять, если и так всё ясно?

С3-растения приспособлены к более прохладному, умеренному климату с достаточной обеспеченностью влагой. Поэтому в наиболее экстремально жарких местообитаниях, да еще и экстремально засоленных – такие растения просто невозможно представить.
И вот, мы еще несколько минут препирались по этому поводу. Мой бывший шеф настаивал на том, что надо перепроверить факты. В то время как я настаивал на том, что в этом вопросе и так всё настолько ясно, что и факты проверять не надо. Всё равно окажется, что это С4-растение, а не С3.
В какой-то момент бывший шеф сказал мне примерно следующее:

- Илья, ну Вы же ученый. Вы же должны понимать, что нельзя полностью доверять теоретическим ожиданиям. Даже если эти ожидания совершенно обоснованы. Всё равно нужно проверять эти ожидания фактами.

Я открыл рот, чтобы ответить, но потом так и закрыл (свой рот) ничего не сказав. Потому что подумал – а действительно, какой же я ученый, если так твердо настаиваю на пусть и совершенно ясных (для меня), но еще точно не проверенных фактах? Лучше уж (подумал я) действительно проверить факты. А потом уже торжествующе рассказать об этих фактах бывшему шефу (о том, что иранский ботаник всё-таки ошибся).
И я согласился проверить факты. Пошел, и проверил.
И в результате, торжествовать в нашем споре мне так и не пришлось.  Потому что это растение, действительно, оказалось С3-растением. Несмотря на все эколого-физиологические предпосылки, которые совершенно четко предписывали этому растению быть С4-растением.
Более того, я обнаружил, что на солончаках средней Азии растут еще и другие С3-растения.
С тех пор я навсегда усвоил этот урок. Что в природе - как у того Шекспира:

- Есть много, друг Горацио, на свете, что и не снилось нашим мудрецам.

Так вот. «Мораль сей басни такова» (С)
Либо у наших антропологов научные руководители были в своё время не те. Либо им не попадалась «статья иранского ученого».
И по этой причине они всё время совершают ту самую ошибку, которую когда-то совершил я.
А именно, они считают, что «раз таз широкий и короткий, то обезьяна ходила на двух ногах». Это точно такая же ошибка, которую когда-то сделал я: «Раз условия благоприятствуют С4-пути, то значит, в наиболее крайних случаях (подобных условий) могут быть только С4-растения».
Единственное отличие здесь, что я такую ошибку совершил в молодости, и больше стараюсь её не повторять. В то время как антропологи, похоже, всё  время находятся в состоянии «вечной молодости». И по этой причине повторяют эту ошибку снова и снова.

А теперь давайте вернемся обратно к нашим обезьянам. И усугубим ситуацию еще сильнее.
Допустим, в ходе дальнейшего изучения той обезьяны, которую обнаружили гипотетические биологи в джунглях Африки (напоминаю, мы договорились называть эту обезьяну австралопитекус современикус), выяснилось, что конкретно эта обезьяна проводит на деревьях немного меньше времени, чем шимпанзе, а на земле - немного больше времени, чем шимпанзе.
Ну и что?
Даже из этого обстоятельства всё еще не следует, что эта обезьяна должна быть непременно прямоходящей.
Например, та же горилла - тоже проводит немного больше времени на земле, чем шимпанзе. Ну и что? Разве от этого кто-то считает, что горилла примерно столь же прямоходящая, как человек?
Нет. Мы все понимаем, что горилла является "прямоходящей" строго в неких обезьяньих пределах.
Кстати, горилла действительно может вставать на ноги, и ходить и даже бегать на них. Более того, у гориллы таз более широкий, чем у шимпанзе. Да еще и позвоночник имеет поясничный изгиб (признак, который считается одним из признаков прямохождения). Ну и что? Мы всё равно прекрасно понимаем, что говорить о "прямохождении гориллы" можно только в очень ограниченных рамках. В рамках локомоции некоего "обезьяньего типа". Но никак не в рамках человеческой локомоции. И с этим все согласны. Никто не утверждает, что горилла является прямоходящей в такой же степени, что и люди.

Более того, мы знаем, что даже человеческие дети, брошенные или оставшиеся без родителей в очень раннем детстве (так называемые "дети-маугли") ходить на двух ногах тоже не могут. Они передвигаются на четвереньках. Хотя в отличие от обезьян, люди имеют очень длинные ноги, которые серьезно мешают передвижению на четвереньках. Тем не менее, известные дети-маугли, которые были брошены или потеряны родителями в очень раннем возрасте, ходить на двух ногах не умеют. Когда таких детей находили, они в лучшем случае передвигались на четвереньках.
Примечание: сразу предупреждаю людей, которые заинтересовались этим вопросом и захотели что-нибудь почитать на эту тему - реальные истории детей-маугли являются очень тяжелыми и могут шокировать.

Так на каком же основании антропологи настаивают на прямохождении именно по человеческому типу (!) практически любой древней обезьяны, которую они находят?!
Действительно, у антропологов прямоходящими являются: оррорин, сахелантроп, ардипитек, парантропы, австралопитеки... То есть, почти любые вымершие обезьяны, кости от которых антропологи нашли. Все эти обезьяны (у этих антропологов), выхаживали по древним местообитаниям на двух ногах. Как люди.
В то же время, ни одна современная обезьяна подобной локомоции не демонстрирует. Очевидно, что такая разница между реальными современными обезьянами (способы локомоции которых нам точно известны) и вымершими обезьянами, о способах локомоции которых мы можем только догадываться, но которых антропологи почти поголовно записывают в "прямоходящие" - такая разница между наблюдаемой картиной и предположениями - не может не настораживать. Наталкивая на соответствующие сомнения. А не являлись ли все эти "прямоходящие обезьяны" прошлого, на самом деле, не более "прямоходящими", чем современные гориллы?

Что уж тут говорить, если некоторые особо сумасшедшие антропологи (не будем называть их имя и фамилию, хотя это был Гровер Кранц), настаивали на прямохождении даже такой гигантской вымершей обезьяны, как гигантопитек (если верить англоязычной википедии).
И на основании чего они настаивали?
На основании строения нижней челюсти.
Нижней челюсти, Карл!
То есть, по мнению этих антропологов, гигантопитек был прямоходящим... потому что его нижняя челюсть имеет некоторые мелкие особенности, которые, видите ли, наводят этих антропологов на мысли о прямохождении.
Мне кажется, в этом месте тот пресловутый "Карл", которого все почему-то поминают в интернете, должен вообще охренеть от изумления.
К счастью, другие антропологи всё же курят меньше (чем их более радикальные коллеги), и поэтому, видимо, их не посещают столь поразительные видения (прямоходящие гигантопитеки). Такие антропологи отмечают, что если бы существо подобных размеров и массы было прямоходящим, то нагрузка на нижнюю часть его ног была бы просто огромной. В то время как распределение веса на четыре конечности снижает эту нагрузку до приемлемых значений. Впрочем, есть еще и третьи антропологи, которые, похоже, бывают трезвыми чаще всего. Они указывают на то, что поскольку соотношение между размерами зубов и размерами всего остального тела может широко варьировать, то уверенно оценить по зубам и челюстям размер "целого" гигантопитека не представляется возможным. То есть, его размеры могли быть гораздо скромнее. Например, лишь немного больше, чем у гориллы.
Эту последнюю, и как мне кажется, трезвую мысль я почерпнул из всё той же англоязычной википедии. Там еще предлагается пройти по ссылкам на соответствующие научные публикации. Которые я смотреть уже не стал, поскольку выяснение истинных размеров гигантопитеков находится уже совсем далеко от сферы моих научных интересов.
Похоже, мы отклонились от основной темы. Давайте к ней вернемся.

Итак (еще раз) несмотря на то, что в профессиональной среде "сумасшедших антропологов" стало уже традицией считать почти всех ископаемых обязьян прямоходящими, на самом деле (точнее, вероятнее всего), все эти "прямоходители" являлись не более "прямоходящими", чем современная горилла. Или орангутан.

Но такой вывод могут сделать только нормальные (трезво мыслящие) ученые. К которым большинство "чудесатых антропологов" не относится. Большинство антропологов предпочитает медитировать над картинками древних обезьян, вышагивающих на двух ногах, вопреки общей обезьяньей морфологии.
Дело дошло до того, что антропологи (видимо, путём какого-то шантажа) заставляют художников-мультипликаторов создавать соответствующие психоделические видеоролики. Например, именно такой ролик выложен на соответствующей странице сайта "антропогенез.ру":



Видимо, для того чтобы облегчить психический шок от наблюдения за обезьяной, вышагивающей на двух ногах, художник решить раскрыть ту тему, которая по мнению многих тинейджеров (и прочих подростков) остаётся совершенно нераскрытой в очень большом числе видеозаписей и других материалов. Как известно, многие тинейджеры жалуются на то, что:
- Тема сисек не раскрыта (С)

Так вот, художник, видимо, решил эту тему раскрыть:
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Что и говорить, такой пышной груди позавидуют, наверное, многие современные представительницы прекрасной половины человечества. Причем художника совершенно не смутил тот факт, что например, у самок шимпанзе нет никаких "сисек". А есть аккуратные молочные железы. Которые не мешают самке шимпанзе бегать и прыгать. Тем не менее, художник пририсовал самке ардипитека огромные человеческие "сиськи".
Зачем же он это сделал?
Чтобы тинейджеры приняли теорию эволюции?
Или, может быть, потому, что это был не простой художник, а "научно-продвинутый". Который был знаком с так называемой "моделью Лавджоя".
Действительно, один антрополог (снова не будем называть его имя и фамилию, хотя это был Оуэн Лавджой), на основании того факта, что у ардипитека клыки оказались меньше, чем у шимпанзе... сочинил целую теорию происхождения человека из обезьяны. Где в качестве главной движущей причины выступал секс. Причем не просто секс, а "секс в обмен на пищу". То есть, проституция. В результате которой наши предки... стали прямоходящими (да-да, именно такой вот логический выкрутас).
Короче, если раньше у Энгельса был выдвинут достаточно благородный тезис:
- Труд сделал из обезьяны человека.
То теперь (у Лавджоя) этот тезис резко изменился:
- Проституция сделала из обезьяны человека.

И вот, весь этот бред сивой кобылы был еще и напечатан в одном из ведущих научных журналов!
Кому интересно, вот здесь о "модели Лавджоя" можно почитать более подробно: "Модель Лавджоя".
Но сразу предупреждаю - подобный набор бреда почти невозможно читать без содрогания. Становится просто непонятно, каким образом другие (нормальные) ученые сумели выдержать набор спекуляций настолько низкого уровня.
Критиковать это я вообще не буду, потому что даже критиковать это - себя не уважать. Единственное, что я сделал - в качестве сатиры на данную "теорию" я опубликовал в своей книге встречную гипотезу. О том, что:
- Аллергия сделала из обезьяны человека.
Кому интересно, вот содержание этой гипотезы:
На самом деле, вопрос, что же побудило древних обезьян встать на задние лапы, похоже, уже достаточно ясен. Скорее всего, ведующую роль в ранних этапах эволюции человека из обезьяны сыграла аллергия. Дело в том, что в то время стали происходить климатические изменения, которые привели к расширению саванн и сокращению лесов. Поэтому в воздухе появилось, во-первых, существенно больше пыли, а во-вторых, появилась аллергенная пыльца тех видов травянистых растений саванны, к которым древние человекообразные обезьяны были непривычны. В связи с этим у древних обезьян стали чесаться носы, и во многих случаях развивалась аллергия разной степени тяжести. Отчего древние обезьяны впадали в стресс и начинали хуже размножаться. В этих условиях преимущество в выживании получали те особи, которые могли чаще вставать на задние лапы, освобождая руки для того, чтобы почесать у себя в носу. Именно те обезьяны, которые могли чаще и дольше ковыряться в носу пальцами, стали выигрывать борьбу за существование у своих менее одаренных сородичей. Под давлением этого нового фактора естественного отбора, начался соответствующий эволюционный процесс, который, в конце концов, и привел к тому, что древние обезьяны совершенно освободили руки, став полностью двуногими.


Но вот что я сейчас думаю. Может быть, мне и правда направить свою гипотезу в какой-нибудь антропологический журнал для публикации? Как говорится, какая "наука", такие и гипотезы. Может быть, моя гипотеза тоже будет принята к публикации?

Однако вернемся к теме "сисек". Дело в том, что в "модели Лавджоя" размер сисек тоже активно обсуждается, и по-своему объясняется. Причем на основании как раз ардипитека. Правда не на основании его сисек (сиски ардипитека не сохранились). А на основании его клыков. Да-да, именно так. Это не оговорка. Именно на основании размера клыков ардипитека была построена целая "теория происхождения человека", в которой нашлось место даже для "размера сисек".
Так что, может быть, создатель данного ролика изобразил столь пышную женскую грудь не для того, чтобы заманить тинейджеров в число фанатов "происхождения человека от обезьяны". А для того, чтобы отразить в своём видео еще и "модель Лавджоя". И для этого художнику даже пришлось приложить дополнительные усилия, чтобы "сиськи" ардипитека еще и реалистично подпрыгивали при движении.
Правда, лучше бы они не подпрыгивали. Потому что излишнее подпрыгивание сисек может наоборот, заставить засомневаться в справедливости "единственно верного учения в биологии".
Дело в том, что гипертрофиванный размер груди у человека, действительно, является определенной проблемой для дарвинизма. Женская грудь у людей гипертрофирована в очень серьезной степени. В гораздо большей, чем у любых других видов приматов. Настолько, что в значительном числе случаев мешает женщинам эффективно прыгать и даже просто бегать. Хотя на количестве молока размер груди не сказывается. Самка шимпанзе, имеющая совершенно "лаконичную" грудь, выкармливает детеныша молоком ничуть не хуже, чем человеческая женщина.
Вот и возникает вопрос - ну и зачем подобная гипертрофия возникла?
В рамках НЕ дарвиновских гипотез - ответ здесь очевиден. Потому что женская грудь (пока она сохраняет свои формы) выглядит для нас эстетически привлекательной (разумеется, не только эстетически, но и эстетически тоже). В рамках не дарвиновских гипотез, одной только этой причины уже вполне достаточно для того, чтобы у женщины была развитая грудь.
А вот в рамках дарвиновской парадигмы, подобный признак объяснить непросто. В рамках дарвиновской теории получается, что женская грудь развилась в ходе соответствующего отбора. В котором "лаконичный" обезьяний вариант должен был стабильно проигрывать более "пышному" варианту.
Но почему он проигрывал? Ведь более пышный вариант - мешает женщине бегать и прыгать. Причем тем сильнее мешает, чем "пышнее" женская грудь.
Так что здесь дарвинизму может помочь только (пресловутая) гипотеза полового отбора. В рамках которой можно предположить, что "пышный вариант" женской груди отбирался потому, что такой вариант просто нравился самцам. Но в рамках дарвиновской теории нужно ведь объяснить, почему самцам стабильно нравился именно такой вариант? Точнее, какие биологические преимущества получали те самцы, которые предпочитали именно "пышный вариант", по сравнению с теми самцами, которые либо предпочитали "лаконичный вариант", либо им было вообще все равно.
И вот здесь, дарвиновская логика упирается в тупик. Потому что получается, что те самцы, которые предпочитали пышногрудых красавиц, по сути, выбирали таких спутниц жизни, которые хуже бегали и прыгали (при прочих равных). В частности, такие красавицы:
1) Хуже убегали от хищников (леопардов, львов, тигров, пещерных гиен, саблезубых тигров, медведей, волчьих стай и т.п.)
2) Хуже догоняли возможную еду (например, хуже ловили каких-нибудь ящериц и т.п.)

Таким образом, если "раскрыть тему сисек" до самого конца, то вряд ли даже тинейджеры станут сторонниками дарвиновской эволюции.
"На этой оптимистической ноте" мы тему "сисек" закроем. И вернемся к обсуждению того, какими поразительными способами "чудесатые антропологи" превращают самых обычных обезьян в "звезд прямохождения по джунглям". Где пририсовывание обезьянам человеческих сисек является лишь мелким (хотя и забавным) приёмом.
Итак, мы с Вами уже критически разобрали такие "признаки прямохождения" ардипитека, как "положение затылочного отверстия", "маленькие размеры зубов" и "пропорции тазовых костей". И нам осталось разобрать еще несколько признаков примерно такого же уровня "научной ценности". Продолжим.

В четвертых, чудаки-антропологи постоянно подчеркивают, что челюсти ардипитека были меньше, чем у шимпанзе. То есть, опять сравнивают именно с шимпанзе. Как-будто не может быть никаких других обезьян с менее крупными мордами. Причем тут даже далеко ходить не надо. Например, у современных гиббонов "морда лица" заметно аккуратнее, чем у той же шимпанзе. Но видимо, представить какую-нибудь древнюю обезьяну, которая мозаично сочетала в себе признаки, например, гиббона и гориллы, бедные антропологи в принципе не способны. Единственное, что они способны представлять, так это то, как каждая встречная древняя обезьяна превращалась в человека. Причем именно в человека. И ни в коем случае ни в кого-то другого.

Ну и в пятых, антропологи дошли до того, что взяли, и просто нарисовали ардипитеку изгибы позвоночника!
Вот таким образом:
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Это реконструкция "прямоходящего ардипитека". Показанные изгибы позвоночника официально принимаются значительным числом антропологов (изображение взято из википедии)

А теперь сравним это с тем, что же там было найдено на самом деле:
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Как видим, было найдено лишь 2 (два) несчастных позвонка, которые смотрятся весьма одиноко на фоне зияющего отсутствия всего остального позвоночника (от основания черепа до тазовых костей). Кроме того, эти два позвонка еще и сильно деформированы.
Каким образом из двух одиноких исковерканных позвонков, которые были найдены реально, у антропологов получился целый позвоночник с человеческими изгибами - остаётся только догадываться. Видимо, вот такие вот они Шерлоки Холмсы поразительные.

И таким образом (подводим общий итог), с помощью целого набора чудесатых приемов и диких натягиваний совы на глобус, наши замечательные антропологи сделали из обычной доисторической обезьяны, во-первых, прямоходящее существо, а во-вторых, еще и с явными намеками на "происхождение человека из обезьяны".
Что и говорить - это действительно большое искусство. С помощью непрерывного передергивания (или даже просто выдумывания), приукрашенного умными словесами, с вкраплением научных терминов и перечислением мелких анатомических подробностей для пущей убедительности - превращать самых обычных обезьян в "прямоходящих предков человека".
В то время как вывод об "обычной обезьяне" совершенно очевиден даже неспециалисту, после первого же взгляда на общие пропорции скелета ардипитека:
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Стоит только посмотреть на огромной длины руки при коротких ногах (характерный обезьяний признак), на огромные кисти с длинными пальцами (как у обезьяны), на откровенно обезьяньи стопы (с откровенно оттопыренным большим пальцем) - и вывод про "обычную обезьяну" становится совершенно очевиден.
Точнее (если уж быть совсем точным), это не просто "обычная обезьяна". А "обычная обезьяна с некоторыми оригинальными особенностями". Потому что у каждого биологического вида, с одной стороны, имеются некие общие (групповые) черты, которые этот вид разделяет со своей биологической группой. Но с другой стороны, у каждого вида имеются и какие-то свои (оригинальные) видовые признаки. Которые уникальны для этого вида, и отличают этот вид от других видов. Вот и в случае ардипитека, мы видим перед собой "обычную обезьяну" (с признаками, типичными для данной группы в целом), но еще и ряд некоторых оригинальных видовых (или даже родовых) признаков. Которые отличают обезьяну этого вида от других обезьян.
Точно так же обстоит дело и со всеми другими видами известных обезьян. Например, оригинальные (видовые и родовые) особенности примерно такого же размаха имеют и гориллы, и гиббоны, и шимпанзе. И орангутаны тоже имеют целый ряд уникальных особенностей. И так далее. Всё это и называется тем самым термином - "биологическое разнообразие" - смысл которого я уже объяснял выше.

И вот, несмотря на некоторые мелкие видовые особенности (например, более легкие челюсти, более длинные пальцы и т.п.), скелет ардипитека является скелетом типичной обезьяны. Потому что демонстрирует типичные черты этой группы. Причем это видно уже после первого взгляда на скелет ардипитека.
В принципе, можно "не поверить глазам своим", и еще немного позанудствовать, попробовав перепроверить себя путем более детального сравнения. Давайте сделаем это еще один раз:
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Этот рисунок сначала кажется непонятным, но я сейчас его объясню. На этом рисунке я взял конкретные детали из тех скелетов, которые привел на рисунке выше. А именно, я взял с одной стороны, кости предплечья (это кости руки) каждого из трех видов: ардипитека, гориллы и человека. Затем я взял берцовые кости (это кости ноги) этих же видов (благо, и кости предплечья, и берцовые кости ардипитека были найдены в достаточно хорошем состоянии). После этого я расположил кости предплечья и берцовые кости каждого вида рядом друг с другом, с полным сохранением масштаба исходных изображений. Для того чтобы можно было оценить (для каждого озвученного вида) длину костей предплечья по сравнению с длиной берцовых костей этого же вида. Ну а по результатам этого сравнения уже можно судить об отношении длины рук к длине ног каждого озвученного вида (ардипитека, гориллы и человека).
Итак:
1) Крайнее левое изображение - кости предплечья ардипитека (слева) в сравнении с его же берцовыми костями (справа). Кости предплечья ардипитека я немного "развернул" в фотошопе для того, чтобы их направление на изображении совпадало с направлением берцовых костей. Естественно, я это сделал с сохранением масштаба.
2) Изображение по центру - это кости предплечья (слева) и берцовые кости (справа) гориллы.
3) Крайнее правое изображение - это кости предплечья  человека (слева) и берцовые кости этого же человека (справа).
Синяя линия на рисунке - показывает верхнюю границу (верхний конец) костей предплечья.
Красная линия на рисунке - показывает верхнюю границу (верхний конец) берцовых костей.

Теперь (после всех пояснений) можно проанализировать, что у нас получилось. А у нас получилось вот что:
1) Отношение между длиной костей предплечья и длиной берцовых костей у таких видов, как ардипитек и горилла - является почти идентичным. А именно, кости предплечья ардипитека и гориллы гораздо длиннее берцовых костей этих же видов. При этом, данное соотношение у этих видов является почти одинаковым.
То есть, говоря простым языком, руки ардипитека и гориллы являются очень длинными по сравнению с их ногами, причем это соотношение у гориллы и ардипитека является почти одинаковым (или даже практически одинаковым).
2) Руки и ноги человека демонстрируют полную противоположность ардипитеку и горилле. У человека, наоборот, кости предплечья существенно короче берцовых костей (см. положение красных и синих линий на рисунке).
Таким образом, с одной стороны, человек резко отличается от ардипитека и гориллы в этом плане. А с другой стороны, ардипитек и горилла очень подобны в отношении этого признака.

Собственно, это именно то обстоятельство, которое так раздражает меня в публичных рассуждениях и заявлениях "экспертов-антропологов". Так и хочется сказать такому "эксперту":

- Ты же (чудак такой) видишь своими глазами, насколько в целом (!) отличаются скелеты ардипитека и человека. Так что же ты, ***, так упорно засовываешь скелет откровенной обезьяны в "человеческие предки"?! 

Но может быть нам, простым смертным, просто недоступны те поразительно точные наблюдения и сравнения, которые могут проводить с древними костями современные антропологи? Может быть, мы тут сейчас, пытаясь что-то сравнивать, на самом деле, просто "щи лаптями хлебаем" по сравнению с этими титанами антропологических обобщений?
Может быть. Вот только если это действительно так, тогда сразу же возникают разные вопросы и сомнения.
Действительно. Если эти "гиганты сравнительной антропологии" легко способны увидеть "более удлиненные пропорции кубовидной кости" вот в этой стопе ардипитика:
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Тогда каким образом эти (столь наблюдательные) антропологи могли более 40 лет смотреть на череп "пилтдаунского человека"... и не видеть в нем обезьяньей челюсти с зубами, подпиленными напильником?!
Какой-то прямо когнитивный диссонанс получается при сопоставлении этих фактов.
Действительно, когда антропологи рассказывают нам вещи, которые невозможно проверить (бегал ли там ардипитек на двух ногах или на четырех, или вообще летал, "аки пчела") мы почему-то должны строго доверять их "экспертным оценкам". Но когда они 40 лет не могут увидеть подпиленные напильником зубы на одном из самых известных найденных черепов - так это "просто один раз так случайно получилось".
Но ведь положение осложняется тем, что "так получилось" отнюдь не один раз. Подобные конфузы преследуют антропологию постоянно.

Действительно, ну её, эту Пилтдаунскую историю. Эта история закончилась давно, и уже поросла мхом. Современные "защитники антропологии" сейчас активно её переписывают. Например, если Вы захотите узнать об этой истории сегодня, то вся история (в литературных источниках) уже выглядит не так уж и некрасиво. К сегодняшнему дню обнаружилось уже столько древних антропологов, которые "несли вместе с Лениным бревно на субботнике"... пардон, категорически отрицали подлинность "пилтдаунского человека", что просто уже недоумение возникает - а кто же тогда его там вообще признавал?
Если так пойдет и дальше, то наверное, еще через пятьдесят лет эта история будет выглядеть примерно таким образом:
1) Берлин взяли американцы. И вообще победили во Второй Мировой войне именно они.
2) В то время как Советский Союз там даже близко не стоял.
3) Советский Союз в это время был занят совсем другим - коварные "русские" в это время закапывали в британскую землю пилтдаунскую подделку.
4) После этого советские шпионы во главе с дедом Путина жестоко запытали несколько британских антропологов, чтобы те якобы "нашли" эту подделку в земле, и признали её.
5) Ну и в заключение, "русские" отравили их там всех смертельно-ужасно-ядовитым ядом. Чтобы никаких свидетелей не осталось. Правда, от этого смертельно-ужасно-ядовитого яда почему-то никто не умер. Но это уже мелочи.
Главное, что все антропологи оказались кристально честными людьми. Просто они не смогли выдержать пыток.
Поэтому пенять антропологам по поводу Пилтдауна мы с Вами больше не имеем никакого морального права.

И поэтому мы больше и не будем пенять антропологам по поводу Пилтдауна. А попинаем им чем-нибудь другим.
Для начала зайдем просто с десяток. Посмотрим вот на этот рисунок:
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На этом рисунке показаны две разные реконструкции одного и того же черепа, сделанные разными антропологами в разное время. Более ранняя реконструкция демонстрирует почти человеческое лицо. В то время, как у более поздней реконструкции лицевая часть черепа становится совершенно обезьяньей (подробности этой истории можно посмотреть у Алексея Милюкова).
Но как же так?
Ведь данный череп (наверное) не является резиновым, и не способен менять свою форму?
А раз так, то получается, что кто-то из этих двух антропологов сделал ошибочную реконструкцию. И в результате превратил обезьяну в "почти человека" (или наоборот).
Отсюда снова возникает когнитивный диссонанс. Почему в одном случае антропологи делают "безошибочный вывод" о целом человеческом позвоночнике (у древней обезьяны) на основании всего двух разрозненных и исковерканных позвонков. И мы им "должны как бы верить". А в другом случае, реконструкции антропологов могут варьировать в столь резких пределах - от почти человеческого лица до обезьяньего?

Но и это всё - тоже мелочи. Действительно, и этот "конфуз" (с этим черепом) тоже уже давно известен. Как и Пилтдаунский скандал. После этих конфузов и скандалов антропологи уже давно "отряхнулись и дальше пошли". Как ни в чем не бывало.
Поэтому я сейчас расскажу о таком антропологическом конфузе, который, как говорится, "всем конфузам конфуз". Причем случился он вообще недавно. Поэтому списать этот анекдот на "давние и отсталые времена" уже не получится. Действительно, в отношении пилтдаунской подделки еще можно возразить что-то типа такого:

- Это раньше антропологи были "неправильными антропологами, которые делали неправильный мед" (совершали критические ошибки и даже подлоги). Зато вот сейчас, современные антропологи - это ого-го какие антропологи! Просто титаны антропологического анализа и безбрежные океаны честности"

Однако списать новый конфуз на "неправильных антропологов прошлого" уже не получится. Ибо в данном случае оконфузились (именно) современные антропологи.
В общем, пришла пора зайти с козырного короля.

Эта "антропологическая катастрофа" разразилась внезапно, причем так тихо, что сначала её даже никто особенно и не заметил. В 2015 году вышла научная статья, авторы которой сделали скромный, но уверенный вывод, что один из позвонков в позвоночнике того самого (знаменитого) скелета афарского австралопитека по имени "Люси", на самом деле... не принадлежит этому скелету. Не принадлежит хотя бы потому, что просто (тупо) заметно меньше по размеру, чем остальные позвонки этой же Люси. Авторы статьи проанализировали, кому бы мог принадлежать этот позвонок, и пришли к выводу, что этот позвонок принадлежал даже не другому австралопитеку. А вообще геладе. То есть, обезьяне из семейства мартышковых, близкой к павианам.
Вот так.
Что и говорить. Тут уже возникает не просто когнитивный диссонанс. А просто разрыв шаблона.
Дело в том, что "скелет австралопитека Люси" было открыт еще в поросшем мхом 1974 году. И с тех пор стал, пожалуй, самым знаменитым скелетом, известным как в антропологии, так и среди широкой общественности. Потому что именно на примере этого скелета, его первооткрыватель, антрополог Дональд Джохансон, видимо, пересидев за кальяном, "доказал" всей научной общественности, что австралопитеки были прямоходящими.
Из-за этого "открытия" бедная ископаемая обезьяна начала купаться в лучах (увы) посмертной славы. Ей присвоили романтическое имя Люси. О ней писали в журналах и газетах. Только ленивые художники не рисовали её, шагающей на двух ногах по древней саванне.
Ну а уж сколько раз самые разные антропологи рассматривали и пересматривали её скелет (выставленный в музее), или муляжи с этого скелета (выставленные в разных музеях), или фотографии этого скелета (которые можно найти вообще где угодно, вплоть до самых неожиданных мест) об этом можно только догадываться. Но наверное, многие тысячи раз - наблюдательнейшие глаза какого-нибудь очередного антрополога своим рентгеновским зрением окидывали разные детали этого знаменитого скелета.
При этом мудрые антропологи (наверное) качали головами, бормоча себе по нос какой-нибудь очередной великий и прозорливый научный вывод. Например, такой:
- Да. Очевидно прямоходящ...
И вот, всё это веселье продолжалось аж с 1974 года по 2015! То есть, 41 год.

Пока "вдруг" не оказалось, что один из позвонков этого самого известного в мире скелета, буквально замусоленного многочисленными взглядами нескольких поколений антропологов... оказался вообще не от этого скелета. А от мартышковой обезьяны (гелады). Причем этот позвонок просто (тупо!) не подходит по размерам к остальному скелету.
Вот такие вот дела.
Вы только представьте себе масштабы этой антропологической катастрофы!
С одной стороны, мы должны "как бы верить" антропологам, когда они на основании всего двух разрозненных и деформированных позвонков "реконструируют" целый позвоночник с человеческими изгибами у древней обезьяны! В то время, как с другой стороны, эти же антропологи целых 40 лет (!) не могли отличить позвонок павиана-гелады от позвонка австралопитека. Более того, эти [цензура] антропологи не видели в упор даже просто то, что этот позвонок не подходит по размеру!

Мне кажется, ЭТО ВСЁ, что должен знать человек о современной антропологии. Думаю, этого примера вполне хватает, чтобы понять, что из себя представляет антропология на самом деле. Этого хватает, чтобы больше никогда не слушать, что там несёт какой-нибудь очередной "эксперт-антрополог". Или слушать, но только в качестве замены чтения астрологических гороскопов.

Поскольку с современной антропологией и антропологами, в целом, всё уже ясно, давайте потихоньку закругляться. Можно было бы, конечно, и дальше подробно разбирать разные ошибки антропологов. Понятно, что "эксперты" такого уровня "профессионализма", который мы уже пронаблюдали во всех приведенных выше примерах (от первых же цитат Дробышевского до последнего анекдота с "позвонком бабуина") - такие "эксперты" просто не могут не совершать регулярные ошибки в своих "экспертных оценках".
Но честно говоря, я уже устал от этой темы. Поэтому дальше ограничимся лишь кратким пересказом (очередных) антропологических ляпов. Тем более, что многие из этих ляпов - уже разобраны.

Например, вот в этой теме: "Эксперты снова отвечают, но ни за что не отвечают", Алексей Милюков подробно разобрал некоторые очередные ляпы Дробышевского. Причем этот критический анализ можно считать продолжением более ранней темы: "Портал в параллельный мир", где разбирался еще целый ряд грубых ошибок наших местных (российских) "специалистов по тарелочкам".

Со своей стороны, я только выделю (особо) тот "антропологический конфуз", который случился у современных антропологов с пресловутым скелетом KSD-VP-1/1. Я заостряю внимание на этом конфузе потому, что данная история имеет, по сути, такой же характер глобального (критического) набора "натягиваний совы на глобус", какой антропологи применили для того, чтобы превратить ничем особо не выдающуюся древнюю обезьяну (ардипитека) в некое "важное звено эволюции". В случае "скелета KSD-VP-1/1" спекуляции и передергивания фактов имели такой же, или даже более вопиющий характер (как в случае с "прямоходящим ардипитеком"). Но только с обратным знаком.
Дело в том, что скелет KSD-VP-1/1 - это, на самом деле, скелет человека. Ну или (во всяком случае), скелет существа, "очень похожего на генерального прокурора" (С).
Однако этот скелет был найден в таких геологических слоях, когда, согласно верованиям современной антропологии, "человека быть еще не могло". А могли быть только разные "австралопитеки афарские". Действительно, скелет KSD-VP-1/1 датируется временем примерно на 400 тысяч лет более ранним, чем находка знаменитой австралопитечки "Люси".
Вот по этой причине, антропологи начали буквально запихивать этот (откровенный) скелет человека (ну или "существа, очень похожего на генерального прокурора" ) в "австралопитеки афарские"!
Понятно, что бедный KSD-VP-1/1 при этом возмущенно пищал и яростно сопротивлялся. Потому что по самым очевидным пропорциям (и даже просто по размеру) этот скелет ну никак не втискивался в пропорции "австралопитека афарского". Точно как же (не втискивался), как позвонок бабуина не втискивался в позвоночник австралопитека Люси (см. выше).
Тем не менее, эти [цензура] антропологи, всё-таки засунули его именно в "австралопитеки афарские" !

Честно говоря, я бы еще понял, если бы антропологи засунули этот скелет в какой-нибудь новый биологический таксон обезьян, который бы они для этого специально выдумали. Например, выделили бы это существо в новый биологический род. И назвали бы его, например: Австралопитекоморфус очень-человеко-подобикус.
С таким ловким приёмом еще можно было бы как-то согласиться (со скрипом).
Но как можно было запихнуть этот скелет в один и тот же биологический вид (!) к существу, которое не совпадает с данным скелетом по целому комплексу самых заметных признаков?
Это как вообще понимать?!
Эй, зоологи! Вы вообще - где? Посмотрите только, что творят эти антропологи. Биологи, где ваше возмущение? Где Ваши разгромные статьи? Разве Вас не задевает, что антропологи, по сути, дискредитируют биологию подобными издевательствами над фактами?

Хотя я уже написал (всё что думаю) на эту тему вот здесь:
Важное открытие! Антропологи нашли человека, жившего раньше "Люси"
Там мы всё это уже обсуждали, поэтому здесь я уже не буду повторяться.
Единственное, что скажу - где-то в середине обсуждения, какой-то верующий дарвинист (наверное) донёс своим "старшим товарищам" о той идеологически опасной теме, которая разворачивалась в данной форумной ветке. Поэтому со стороны "старших товарищей по партии" было (видимо) принято решение - поручить нашим местным "специалистам по тарелочкам" (Дробышевскому) - "замочить" человечность скелета KSD-VP-1/1.
Интересно, что до этого Дробышевский подчеркивал эту человечность. См. заметку Дробышевского:
"Новый скелет афарского австралопитека: всё как у людей"
Но теперь Дробышевскому поручили ответственное партийное задание - наоборот, замочить человечность (этого же) скелета. И Дробышевский сразу "запел" по другому. Вы только посмотрите на название новой заметки:
Кадануму - австралопитек, НЕ похожий на человека
Уже только одна противоположность оценок, вынесенных Дробышевским (автором обоих заметок) прямо в название - не может не умилять :) Поди ж ты, как человек умеет изворачиваться.
Умиляет также, какую они там сценку инсценировали специально для этого :)
Типа, некий "Антон" задаёт соответствующий вопрос. А Дробышевский ему, типа отвечает :)
При этом начиная буквально мочить ту самую человечность скелета, которую он так подчеркивал в своей предыдущей заметке. Такие выкрутасы и выкручивания, шитые столь белыми нитками - не могут не умилять.

Конкретно, в своём "пояснении", Дробышевский опять применяет привычную тактику - накидывает разный информационный мусор, изобильно перечисляя незначительные мелкие анатомические детали. Надеясь с помощью этого мусора замылить, во-первых, факт очень серьезных анатомических отличий скелета KSD-VP-1/1 от скелета австралопитека афарского, а во-вторых, замылить факт столь же серьезного сходства этого же скелета со скелетом человека.
Однако в данном случае у Дробышевского не получилось это сделать. Поскольку его "мочилово" нарвалось на наши встречные комментарии. Из которых (мне кажется) реальная "научная ценность" обличительных речей Дробышевского становится совершенно ясной. Встречные комментарии можно почитать в той же теме, начиная, например, вот с этого поста (хотя при желании можно и более ранние посты почитать).
Ну а если смотреть в целом, то подобные патетически-обличительные речи Дробышевского сегодня смотрятся уже довольно комично. Потому что возникает вопрос - если ты (Дробышевский) такой весь из себя патетически-обличительно-супер-профессиональный-антрополог... тогда почему ты, блин (!) не увидел (в своё время) в позвоночнике Люси - позвонок от бабуина? :)
И почему у тебя "стопы ардипитека больше похожи на стопы человека, чем на стопы шимпанзе"?!
Разве ты не понимаешь, что подобные заявления (из уст биолога!) уже ни в какие ворота не лезут.
В общем, я конечно извиняюсь за грубость, но всё-таки спрашиваю прямо - ты чего там всё время куришь?

Интересно, что с тех пор прошло восемь лет (!) но антропологи так до сих пор и не пересмотрели таксономическую принадлежность скелета KSD-VP-1/1. Вместо этого, они предпочли данный скелет просто не вспоминать. Из чего следует, что "сумасшедшими" являются не только российские представители этой чудаковатой братии, но и большинство западных "специалистов" в этой области - тоже курят примерно то же самое, что и Дробышевский.

Впрочем, такое поведение для западных антропологов -  вполне привычное.  Достаточно только вспомнить, что эти же антропологи уже черт знает сколько времени рассматривают (в упор) человеческие следы в Лаетоли. То, что это именно человеческие следы, или (хотя бы) следы, неотличимые от "следов генерального прокурора" - ясно вообще абсолютно всем, кто хотя бы раз видел эти следы. Тем не менее, ни один антрополог, до сих пор, не высказал даже робкое предположение, типа:

..."А может-быть-наверное-не-исключена-возможность... что это следы человека? Только не-бейте-меня-сильно-по-голове-пожалуйста"...

Но нет. Пока ни один антрополог, годами рассматривающий следы, неотличимые от следов современного человека, так и не осмелился произнести вслух столь "чудовищное предположение". И этот факт еще раз четко окрашивает современную антропологию "именно в те цвета, в которые она себя окрасила" (С)

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Впрочем, может быть, всё не так печально, как это выглядит сегодня. Да, сегодня антропологию вряд ли можно считать наукой. Потому что сегодня ни одна естественная наука уже не имеет права демонстрировать настолько низкий уровень, который демонстрирует антропология. Но возможно, в будущем, дела у антропологии не безнадежны. Действительно, давайте посмотрим хотя бы на википедию :) На те википедийные статьи, которые посвящены антропологической тематике. Там, где рассказывается о всяких ардипитеках, австралопитеках и прочих обезьянах. И мы увидим, что у википедии сейчас как бы происходит "раздвоение личности". Например, в русскоязычной википедии, в теме "Ардипитеки" утверждается вполне твердо, что "ардипитеки были прямоходящими" (и точка). В то время, как в статье, посвященной конкретно Ардипитеку рамидусу - написано (хотя и с оговорками), что он был четвероногим.
Если же мы откроем англоязычную википедию, посвященную австралопитеку афарскому - то увидим там уже целую войну мнений. То есть, по вопросу, насколько "прямоходящим" был этот "австралопитек афарский" на самом деле - уже высказываются весьма разные мнения.

И если мы пройдём по ссылкам на те научные публикации, которые приведены в википедии (и далее, если надо, еще и по ссылкам на те статьи, которые приведены в литературном списке этих научных работ) - то мы несколько приободримся. В надежде на то, что для будущей антропологии - еще не всё потеряно. Судя по недавним научным публикациям, мы (возможно) присутствуем при начинающемся бунте (?) нового поколения антропологов против старых и очевидно устаревших взглядов. Вплоть до того, что в некоторых работах наконец-то (!) начинает ставиться под сомнение даже такая "икона антропологии", как сама принадлежность следов Лаетоли австралопитеку! В таких работах уже вовсю мелькает (крамольное) слово "Homo". Правда пока только в сочетании со словом "habilis". То есть, типа, в Лаетоли там "пешкодралил" совсем не "австралопитек афарский", а кто-то другой, похожий на Хомо хабилиса.
Так что теперь только осталось дождаться, чтобы здесь отвалилось слово "хабилис". И тогда получится то, что и было очевидно с самого начала - на самом деле, в Лаетоли гуляли люди. В то время как "австралопитеки афарские" в это время сидели на деревьях, опасливо косясь на проходящих внизу людей.
Причем до этого вывода осталось, по сути, совсем немного. Ведь сегодня уже большинство антропологов соглашаются с тем, что никакого Хомо хабилиса, на самом деле, не существует. А существует (под этим названием) так называемая "мусорная корзина антропологии". В которую просто свалены все плохо идентифицируемые останки, с одной стороны, обезьян, а с другой стороны, человека.

Да что уж там говорить о следах в Лаетоли, если сегодня уже вовсю идут наезды на уже давно ставший священным в антропологии статус австралопитека афарского, как "несомненного прямоходителя".
Вы только посмотрите, что пишет по этому поводу совершенно обнаглевшая английская википедия:
Сначала она пишет "за здравие":

...A. afarensis, вероятно, был довольно эффективным двуногим ходоком на коротких дистанциях, а расстояние между следами в Лаетоли указывает, что они шли со скоростью 1,0 м/с или выше... [20] 

То есть, опять австралопитека афарского делают "прямоходящим" на основании того, что в это время в Лаетоли гуляли какие-то люди. Причем целым семейством, где были и женщины, и дети, и как минимум один мужчина (с размером и формой следов, которые идентичны следу современного мужчины). И вот, поскольку антропологи просто взяли, и приписали эти человеческие следы - австралопитеку афарскому, то у антропологов и получилось, что "австралопитек афарский был довольно эффективным двуногим ходоком" :)

Но посмотрите, что начинает вытворять с этой (давно устаканившейся) версией английская википедия! Она начинает буквально мочить эту (священную для Дробышевского) версию:

...Тем не менее, это может быть поставлено под сомнение, поскольку находки стопы австралопитеков указывают на то, что следы Лаэтоли, возможно, не были сделаны Австралопитеком. [21] Многие ученые также сомневаются в предположении о двуногости и утверждают, что даже если австралопитек действительно ходил на двух ногах, то он не ходил так же, как люди [22] [23] [24] [добавлю от себя - а ходил, например, как современная горилла]

Но и это еще не всё. Англоязычная википедия на этом не останавливается, а продолжает бессовестно мочить версию прямохождения австралопитека:

...Присутствие механизма блокировки запястья, однако, может предполагать, что [руки австралопитека] были вовлечены в хождение на костяшках пальцев [25] (однако эти выводы были поставлены под сомнение на основе тщательного анализа суставов и сопоставления костей запястья у разных видов приматов) [26]. Плечевой сустав также ориентирован гораздо более краниально, чем у современных людей, но аналогичен таковому у современных обезьян [13]. Это сочетается с относительно длинными руками афаренсиса, которые считаются отражением повышенной способности использовать руку над головой в процессе лазания. Кроме того, сканирование черепов выявляет такую морфологию слухового (?) канала и костного лабиринта, которая не способствует истинной двуногой локомоции [27].

Вот такие вот дела.
Теперь всё, что нам осталось, это пройти по всем предоставленным ссылкам на соответствующие научные публикации, прочитать их и убедиться (лично я прочитал и убедился), что там написано именно то, что кратко описано в википедии.
Понятно, что наряду с таким "революционными тенденциями", имеются и другие научные статьи, в которых (точно в стиле Дробышевского) на основании мелких анатомических подробностей буквально высасывается из пальца "прямохождение" афарских обезьян (см. например, соответствую часть работы (Alemseged et al., 2006)) - тем не менее, общая тенденция здесь уже понятна. Несмотря на отдельных конформистов, которые пока еще продолжают действовать по принципу "и нашим и вашим", ситуация начинает превращаться в критическую для гипотезы "двуногого австралопитека".
То есть, становится очевидно, что антропология сегодня находится на границе так называемой "научной революции". И как только физически вымрут (престарелые) апологеты "хождения австралопитека на двух ногах", так новое поколение антропологов тут же сметёт этот устаревший миф.
Осталось просто подождать совсем немного.
А после того, как будет сметён этот давно устаревший и уродливый миф (уродливый потому, что смотрится уже совершенно неприлично на фоне современных требований к научной методологии в целом) - дальше процесс уже "пойдёт по накатанной". И антропология будущего, вероятно, избавится еще от целой кучи таких же смехотворных и уродливых спекуляций, которые мы с Вами уже рассмотрели выше, и которые сегодня просто не позволяют считать антропологию наукой.
И вот тогда, будущую антропологию вполне можно будет назвать наукой. Если, конечно такое очищение произойдёт.
